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1.
Међу мноштвом питања из историје српског језика и српске пис
мене културе, досада мало решаваних код нас, налази се и питање ру
кописних зборника. Посебно су занимљиви зборници из оне епохе када
су се устаљене црквене традиције сусреле са оним што је почело присти
зати из крајева са пробуђеним сасвим новим интересовањима. Овде
подразумевамо тренутак када је, истовремено са првим руским учите
љима у ХVIII веку, дошла к Србима и „новосхоластичка школа, зас
нована на хришћанском учењу, задахнута класичним хуманизмом и за
таласана идејама просвећености“, како то дефинише Н. Радојчић“,
школа која је била намењена „средњим, првенствено грађанским сло
јевима“, према М. Спeрaнском“. Треба подсетити на то да је рукописним
зборницима ХVIII века у Русији М. Спeрaнски посветио читаву велику
монографију“. Руски зборници, као целина, почивају, додуше, на нешто
друкчијим традицијама и самим тим се развијају и у неким другим прав
цима. Та чињеница само увећава научну потребу да се подробније проуче
и српски зборници тога времена, који су наставили само неке од руских
токова, а друге продубили као своје сопствене. У литератури посвећеној
нашем ХVIII веку било је више говора само о песмарицама“.
* Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, Пос. изд. САН 204 (1952) 17.
* М. Спeрaнски, Квопросу о русском влиннии в сербскоћ литературе ХVIII
в., Трудњи Института славиноведенин АН СССР 2 (1934) 27.
* Посмртно издање: М. Спeрaнски, Рукописнне с6орники ХVIII века (1963,
Москва) 1—267.
* Уп. Т. Остојић и В. Ћоровић, Српска грађанска лирика ХVIII века (1926,
Београд). Касније М. Спeрaнски, К вопросу о русском влиннии ... стр. 27—33. и
наставак тог чланка (посмртно штампан): Сербские школњнње вирши (из истории
русско-украинско-сербских свизећ в начале ХVIII в.), Трудњи Отдела древнерус
скоћ дитературњи 19 (1963, Москва-Лењинград) 404—413.
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Постојали су и школски зборници, рађени по узору на исте такве
зборнике настале у Русији по духовним семинаријама. Нашу пажњу
је привукао управо један такав слaвeнoсрпски зборник из 1741. год.,
који се данас чува у Народној библиотеци СРС под бројем Рc 107. Ње
гова је вредност још и у томе што га је својом руком исписао— како смо
установили — Јован Рајић, тада дечак од четрнаест година. На наслов
ном листу пише: Апофеегмата сf естњ краткихв. витiеватљих(њ) и нpаво
8чителних(њ) pђЧећ книги три вљ нихже различнвил вопросви и увbтњи,
житiљ и постšпанiА: пословил (притчи) и бесБдованiА различних њ древ
нихњ фјлософовљ собранia. Написа Поант, раине вљ покровоб(огороди)-
чномључилиши, 1741 голБТа, М(Ђсл)ца феурŠapia 15=годна вљ Кар
лов(цћхљ). На л. 167. почиње састав са насловом: Лексiконљ немецкiћ
и славено=cepбскiћ. То је речник, који садржи око 1100 одредница.
Цела књига писана је једном руком.
Има више разлога што овај зборник са именом „Јоана раина“
атрибуирамо познатом Јовану Рајићу. Прво, зна се да је презиме Рајић
писац добио непосредно према оцу Раји: његов се отац звао Радослав
-Раја Јанковић. Могућност да се син Раје зове Рајин мислимо да је
ван сумње, јер војвођанска презимена тог облика свакако и имају тај
смисао, и било их је већ и у оно време: кум Јована Рајића звао се Марко
Цвејин. Схватање речи „Рајин“ као присвојног придева (Рајин син)
нарочито одговара детињем узрасту; евентуално би се тако могло објас
нити и мало слово у потпису. Колебања презимена и каснији прелази
посесивних облика у облике на -ић такође су позната појава. Ђакон код
кога је мали Рајић учио био је „Петар Рајков, који се касније почео
презивати Рајковић“; није искључено да би се могло утврдити и пре
лажење облика на -ин у облике на -ић.
Друго, претпоставка о томе да је Рајић (рођен новембра 1726.
год.) преписао зборник у овом узрасту и у овом месту (Сремски Карловци)
сасвим је реална. Из његове биографије је познато да је он у то време
живео у Карловцима и да је већ од своје једанаесте године — и све до
осамнаесте— помагао ђакону Рајковићу у вршењу дужности. Ову његову
функцију Ј. Скерлић назива „полуучитељском службом“, па је јасно
да је и преписивање потребне лектире морало, између осталог, спадати
у такво службовање. У време писања овог зборника Рајић је имао
завршену словенску основну школу и вероватно нешто мало латинске
* Подаци о Цвејину и Рајкову: Д. Руварац, Архимандрит Јован Рајић (1901,
Сремски Карловци) 7—8; Н. Радојчић, о. c. 16.
* Ј. Скерлић, Српска књижевност у ХVIII веку (1923, Београд) 214.
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средње школе Емануила Козачинског“. То је било доба после аустријско
-турског рата 1737—1739. год., када је Петар Рајковић, по престанку
рада латинске гимназије, остао једини учитељ у Карловцима (држао је
„Малу словенску карловачку школу“), са амбицијама да одржи нешто
од нивоа раније гимназије, чији је он и сам био ђак“. За Рајића се иначе
зна, ако не по другом а оно већ по испомоћи код овог учитеља, да је
од раних година био обдарен и вредан. Д. Кириловић на једном месту
каже да није искључено да је он основну школу завршио за три године“.
Уосталом, ту су и речи преписивачеве на насловној страни, о томе да је
писање извођено „у покровобогородичном училишту“, а у училишту
би, највероватније, могао радити само или учитељ или неко од ученика;
једини тадашњи учитељ, међутим, звао се, као што смо видели, друк
чије“.
Трећи је доказ, разумљиво, најважнији: поређење овог рукописа
са оним за који знамо сигурно да је Рајићев указује на исту руку. Послу
жили смо се текстом „Каменљ вbрњI ... из различнихњ книгљ ВЂ кратцћ
собранноe foаномљ Раичемљ лbта обновленiА г(о)с(по)дна афна го
м(5)c(A)ца марта Ке вШопронћ“ (данас у Архиву САНУ бр. 153/42),
из године 1751, најранијим до кога смо дошли у Београду, писаним десет
година после овог нашег. Сличност је евидентна, што треба да потврде
и приложене фотографије. Каснији текстови писани Рајићевом руком
нешто мање личе на ове почетничке, и то је сасвим разумљиво.
У овој студији осветлиће се истовремено две теме из нашег ХVIII
века: с једне стране, личност Јована Рајића у његовом најранијем досад
познатом раду, уколико то дозвољава његов искључиво преписивачки
удео, а с друге стране, изглед једног двојезичног речника тога времена,
са славеносрпском и немачком грађом. У оквиру целог зборника инди
видуални, истраживачки однос према језичким питањима примећује се,
што је и логично, само у том речничком тексту; тај однос, наравно, није
Рајићев, него првобитног аутора. Исписивач зборника као целине (Ра
* Н. Радојчић, о. c. 17. и д., Д. Кириловић, Нови прилози проучавању Јована
Рајића, Прилози за књ., јез., ист. и фолкл. 22, 198.
* О школама: Р. Грујић, Српске школе од 1718—1739 г. (1908, Београд);
К. Петровић, Историја српске православне велике гимназије карловачке, глава:
Словено-латинске школе у Карловцима од 1728—1768 године (1951, Нови Сад) 1-25.
* О. c. 198.
** Све школе које су настављале традиције прве школе Максима Суворова
називале су се покровобогородичним, према празнику који пада 1. октобра, када је
почињала настава у њима. — В. К. Петровић, о. с. 8. Овде имамо једну потврду
више за тај назив, из Рајићевог пера.
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јић или неки претходник који је већ извршио компилацију) држао је
пред собом предлошке различитих типова, и сви остали одељци имали
су своје прототипове у руским оригиналима, док је речник сасвим си
гурно састављен у Војводини.
Треба подвући да тај речник не представља у већој мери допринос
самој науци о једном одређеном језику: ни о немачком језику оног вре
мена, ни о славеносрпском, који ионако није био неки фиксирани језик,
него је у детаљима варирао од случаја до случаја. Вредност речника је
више у томе што наука о језику на њему може да додирне извесне досад
мало или нимало осветљене проблеме: мађаризме, „европејизме“ у та
дашњем српском говору, поред његових дијалекатских карактеристика,
тип источнословенских, тј. јужновеликоруских, украјинских или бело
руских трагова у славеносрпштини, тип немачког језика и правописа
какав је тада био познат у Војводини, и др. Осим тога, из речника се
сазнаје до које су мере тадашњи наши културни радници владали лекси
кографском логиком и вештином. Речник обавештава посредним путем
о тадашњем схватању културних потреба, о интелектуалном профилу
неких од прегалаца на пољу просвете — приљежних и понекад наивних.
Овде се даје доста опширан опис овог текста управо због тога што се
при његовој анализи филолошка димензија укршта са културолошком,
помало и са психолошком; а рукопис потиче из епохе и из амбијента
о којима иначе и немамо засад велики број студиозних обавештења.
Речник је састављен у првим годинама руских (одн. украјинских)
школских акција у Војводини. Човек који га је правио морао је бити
дошљак из јужног великоруског подручја, или са граница тог подручја
према украјинском или белоруском терену; можда — Украјинац или
Белорус, који је савладао великоруски. Његово порекло се препознаје
у неким фонетским и морфолошким особинама које пробијају приликом
писања славеносрпских речи, као и у самој лексици. У његовом писању,
даље, јасно се очитује црквено школовање. Даље, о пребивању тог
састављача у Војводини говоре не само општи србизми, него и прави
војводинизми, што ће рећи извесни мађарски и немачки наноси, који су
били прихваћени у српским говорима тих области, као и неки други
детаљи. Најзад, што се тиче познавања немачког језика, које би при
ликом прављења оваквог двојезичног речника требало да дође до из
ражаја, оно је, изгледа, од свега било најслабије. Наш лексикограф је,
пишући немачке речи, и то у ћириличкој транскрипцији, правио много
бројне грешке, врло је често те речи транслитерисао без вођења рачуна
о изговору, мада је на мноштву места доказао да ипак познаје немачку
артикулацију.
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По неким знацима, о којима ће даље бити говора, познаје се да при
мерак који је пред нама свакако представља препис готовог речника,
а не оригинални рад на тим странама или препис из сопственог концепта.
Од преписивача потичу само неке евентуалне мање измене без принцип
ског значаја, као и очигледне грешке, на основу којих се и доказује
чињеница преписивања. Да је друкчије, претпоставка о Јовану Рајићу,
с обзиром на његове године живота, морала би отпасти.
Оригинал речника је настао на следећи, доста интересантан начин.
Састављач је хтео да помогне српским ученицима у разумевању немачких
речи, како се оне чују у говору. Немајући при руци бољи извор за ос
новну масу немачке лексике, он је узео латинско-немачки речник (чак
два различита, као што ће се даље видети), па се послужио десном, тј.
немачком колоном, колоном превода с латинског, те је од ње направио
своју леву. Створена на тај начин, колона немачких речи није могла
пружити никакав азбучни редослед и практично није била друкчије
употребљива сем за механичко учење. Латинско-немачки речници којима
се састављач служио, нарочито други, очигледно нису били великог
обима. Није искључено да су то били неки школски вокабулари уз
књижевна штива или својеврсни апендикси уз веће речнике, најверо
ватније рукописни; када се њихов састав реконструише, примећује се
да у њима недостају најобичније латинске речи, док неке веома ретке
постоје (о томе такође говоримо даље). Од л. 167.“ до средине л. 203?
препознаје се употреба првог латинско-немачког речника, а од средине
л. 203 до л. 205 другог“. Пошто је састављач на овакав начин створио
колону немачких речи, он је те речи преводио, како је знао и умео,
на свој слaвeнoсрпски. У вези с речима које на немачком није разумео,
очигледно је консултовао неки немачко-руски речник.
Може се поставити питање — у који тип старе лексикографске
делатности спада овај речник, по постојећим историјско-методским кри
теријима?“. За раздобље о коме је реч јасно је да речник представља
* Даље се странице ректо обележавају обичним редним бројем листа, а стра
нице верзо бројем са знаком (?).
“ На основу онога што ће о овој реконструкцији латинске лексике бити речено,
свакако би се могло даље трагати за тим малим латинско-немачким речницима, упо
требљеним за овај подухват. Ми се у ово истраживање нисмо упустили, али смо даље,
у одељку 3, дали елементе за њега.
** Најновији рад из ове области, колико нам је данас познато, представља
књига М. Алексејева: Словари иностранних изњиков в русском азбуковнике ХVII
века (1968, Лењинград) 1-156. У њему постоји глава охоландско-руском и енглеско
-руском речнику у једном азбуковнику из средине ХVII века, стр. 60. и д.
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наставак оне традиције, која је у руским земљама владала још од ХVI
века: стварање двојезичних речника у практичне сврхе, ради учења
страних језика. Овакав какав је, не може се рећи да наш речник спада
у тип „разговорника“ нити „глосара-водича“ за специјални слој људи
(трговаца, дипломата), нити је то приручник за тумачење ретких, „там
них“ речи (или варваризама) у сопственом језику. Речи у њему, као
што је и разумљиво, не само што не наилазе по азбучном реду, него ни
по смисаоним групацијама; али је начин учења, који је овај извор омо
гућавао — механичко запамћивање — као систем био добро познат
тадашњим, а и ранијим епохама.
Да би се боље објаснила целокупна израда овог текста, показаће
се одвојено разни његови елементи:
— графија и правопис немачких и слaвeнoсрпских речи (опште
напомене о Рајићевом писању);
— посредна сведочанства о коришћењу двају латинско-немачких
речника приликом формирања немачког фонда речи;
— слaвeнoсрпски фонд,
— немачки фонд,
— преводилачка и преписивачка техника рада, степен спремности
за тај посао.
2.
Пошто је немачка лексика писана ћирилицом, сви графички узуси,
а чак и понеки правописни, једнаки су у немачкој и у славеносрпској
КОЛОНИ.
Из приложених снимака може се видети графија. О њој треба
рећи само оно што пружа карактеристичније податке о епохи, а и о са
мом Рајићу из раздобља његовог рада о коме се досад још није знало
НИШТа .
Рајићево писмо, сем на појединачним местима, није курзивно
(везано), али се словни облици увелико поклапају са уобичајеним обли
цима ХVIII века. И оно што представља код њега знак старине спада
у ону врсту архаитета који се још виђа у то доба. На традицији старог
српског брзописа указује положено б, квадратно в (обоје спорадично,
поред новијих алтернатива), д увек са ножицама, слично уставном, к
скоро увек из два размакнута потеза (сем кад је почетно), местимично
високо једноного т поред много чешћег троногог, у као осмица
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које преовлађује у средини речи, поред новијег облика“, х укрштено
(а не са додиром двеју заобљених половина). Рајић има на почецима
речи и о, поред о (о у друкчијем положају изузетно), а исто тако и
лигатуру Ф. Грчка слова, чак у немачком тексту, исто тако представљају
утицај старе црквене ћирилице: ихњ везире 185, xeče 195, дјеažтљ 196;
дерљ кuмелв 175“. Потези који излазе испод доње линије понекад се
извијају; тако се, нпр., може видети китњаст додатак на десној ножици
слова д. Ово такође представља траг старог брзописа.
Има надредних слова, што је занимљиво да се види у немачком
делу текста: у речи танцендерт, 173 д стоји изнад н; у члану дасв 185
с је изнад а, под титлом и без полугласника; у речи гевалт(њ) 189” кратко
једноного т, слично титли, избачено је изнад л, итд.
Речи скоро увек имају и спиритусе над почетним вокалима и ак
центе. У немачком: ихњ 183, ихљ одмах поред тога, а8cБ 196°, анреде
196°, лангсамљ 196’, мéрпšсенљ (Меerbusen) 197. итд. У словенском:
изобилie 174“, “apeбица 191. итд., скоро над сваком речју. Акценти су
доста често стављани тако да у ствари одговарају српском (новоштокав
ском) изговору, често руском, али понекад и на начин који не може
одговарати ни једном ни другом: жена 168“, вода 185, перо, нога 191,
гора, крило, кременљ 197, свини 199; послšшнiћ 190°, ограда, последнић
196’; комбиновање лексема из једног језика а акцената из другог или
потпуно одсуство изговорног оправдања: славŠи 185, шетина (чекиња,
четка) 196“, сâпогљ, ш8шкáнie 197, свbтлост, 182” (а свbтлост, 185),
печалкоси 185, шапČтљ 199. — У овом раду ни надредна слова ни акценти
нису давани.
Што се тиче писарских варирања и обичаја који нису везани толико
за старе традиције српског писања, колико за колебања и иновације
самог осамнаестог века, треба споменути следеће случајеве. Рајић овде
пише г са горњом цртицом („преклопом“), што истичемо с обзиром
на изречену констатацију да је он доследно писао г на руски начин,
обло и без цртице“; дакле, његово г из дечачких година, досад непо
знато, једнако савременом српском, било је касније напуштено. Само
гласник е је без изузетка у облику грчког слова с“ (у словенском; за
* Одсуство оу карактеристично је и за овај и за касније Рајићеве рукописе.
В. А. Младеновић, О народном језику Јована Рајића (1964, Нови Сад) 26, где се
каже да је писање оу веома ретко.
“ П. Ђорђић, Историја српске ћирилице (1971, Београд) 199.
** Због одсуства посебне функције ми га транскрибујемо као обично е, као
што се не репродукују ни квадратно в, ни троного т и сл., ради избегавања технич
ких тешкоћа. |-
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немачки в. даље), док је у каснијим Рајићевим списима било и e и с“.
Слово ж је редовно у оном сложеном уобличењу „гужвице“ или „двос
труке положене осмице“, које је после било замењивано друкчијом
варијантом“. Рајићево зје као тројка, која излази мало (и не увек)
над горњу или под доњу линију. Поред и са отвореном облином у до
њем делу (као данас) може се наћи и облик са затвореном облином у
горњем (као данашње руско писано п}“. Слово и (за ј на крају слога
одн. речи, како у словенској, тако и у немачкој лексици) има квачицу,
али њено стављање у немачком није сасвим доследно“. Сугласнички
знак иу има репић на крају трећег потеза, а не у средини, што представља
осавремењавање тога знака. Почетно „ј + а“ Рајић пише као га (у не
мачком: дерњ армарктљ 188”), а ван почетног положаја као н. Тако је
код њега било и касније, а одговара правилима црквенословенског
правописа“.
У Рајићевој словенској лексици већином се запажа разликовање
између облика о и њ, мада графички неуједначених, само о као да има
две варијанте. Полугласници донекле теже да буду правилно распоре
ђени, иако ни издалека не увек (на 199: вЂтвљ, Фрасле). Али покаткад
и у словенској колони, а врло често у немачкој (где се на речи с крајњим
сугласником такође увек додаје полугласник) стоји знак чији је лик
врло тешко одредити“. Стога смо се одлучили да у таквим неодређеним
случајевима немачке речи преносимо са 5, јер то, с обзиром на традицију
овог знака, ипак боље одговара немачком изговору, док ће се словенске
речи давати максимално прилагођене Рајићевом писму, а тек у случају
потпуне недоумице према етимологији. — Уместо полугласника стоји
понегде и пајерак.
Почетне речи у обема колонама пишу се чешће великим него малим
словима; понекад се тако пишу и нови делови дефиниција у наставку
** А. Младеновић, о. c. 26—27.
“ А. Младеновић, о. c. 40; П. Ђорђић, о. c. 199.
** П. Ђорђић, о. с.: „Доситије је у почетку слово и писао: и и п, што налазимо
и у Рајића“, 199.
** О одсуству квачице на и у функцији и, тј. ј, у каснијем Рајићевом писму,
в. А. Младеновић, о. c. 32; тада је то испуштање код њега било сасвим ретка појава,
према Младеновићу — грешка.
* А. Младеновић, о. c. 32—33. Код Захарије Орфелина, у таблици уз Про
писе из 1776. г., задржано је слово га само међу великим словима (в. П. Ђорђић,
о. c. 198), што и представља одјек споменуте уобичајене диференције. Ова традиција
се одржавала код Срба знатно дуже него у Русији (П. Ђорђић, 1. с.).
** А. Младеновић, о. c. 41, говори о неправилној дистрибуцији два полуглас
ника; овде се јавља и питање нејасног формирања полугласничког знака.
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тумачења исте одреднице, па и иначе још неке речи у реду. У немачким
сложеницама су каткад велика и унутрашња почетна слова. Све је то
доста неуједначено.
Међу правописним особинама могу се споменути појединости око
јотације. Слово ко постоји, а је такође већ истакнуто, при чему се група
-ија- пише на два начина: чинia 190° — бšргiи 200; е (у облику е) има
функцију и е и је у словенским речима (дакле, естњ 195’, ежели 197. итд.).
Али се у немачкој лексици запажа тежња ка разликовању: док се у сре
дини и на крају свуда пише е, на почетку оних речи које изговорно
почињу са је- примећује се знаке: емендљ 189”, ихљете 195. Ако се овај
вокал налази на почетку немачке речи али без јиспред себе, написано је
уобичајено с: на л. 190. хинт, ундљ epљ, ихљефне, ихљ ефте (све речи у
којима писар осећа почетно е, без х, и не као о помућено), на л. 177.
дасљ елементљ, дерљ елепантљ итд. Знак i (ca двема тачкама“) у словен
ској колони обично се пише испред вокала, док у немачкој и испред
вокала (нпр., редовно дје као члан), али понекад и испред консонанта
(даст, пipљ (Вier) 173. Такво писање у немачком свакако има везе с на
виком да се десетерично и (тј. 1) појављује у страним речима, а несум
њиво игра улогу и узор готице, с које су немачке речи преписиване.
У вези с јотацијом скреће на себе пажњу и словни знак јČјота), чије је
присуство овде утолико занимљивије, што је о тој графеми у каснијем
Рајићевом опусу писано и посебно“. Јота се у нашем рукопису јавља
само у немачким речима (али ипак у ћирилици!); она се сва смешта из
међу две основне линије или само мало излази ван њих, али по облику
личи на мајускулу. Примери: ихљ јеке (ich jucke) 193 (в. на приложеном
снимку, последњи ред), дасв јнге тирв, дерљ јнге фогелЂ (sic). 193”,
ихвјете (j te) 195“ (на л. 195. иста реч без јоте). То што је јUcke пред
стављено као јеке повезује се са писањем јеinseits као консаитљ 203.
— А. Младеновић је поменуо да је Рајић могао научити словој не само
приликом школовања у Кијеву, него још и раније, похађајући у Карлов
цима рускословенску школу“, што се сад и показало као тачна прет
поставка. Потврђује се и схватање да се ју ранијој ћирилици појавило
испрва као мајускула уобичајеног слова 1, у положајима где се за то
“ А. Младеновић, о. c. 23, изричито каже да се ово слово пише код Рајића
с једном тачком.
“ А. Младеновић, Знак ју перспективи предвуковског ћирилског правописа,
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду (1962/63) 45—52 + 12 фотоко
пија; И., О народном језику ... 24, 31—33.
** Знак ј ... 47–48.
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указала потреба: у овом нашем спису оно заиста изгледа као мајускула,
иако у функцији малог слова и стварно у малим димензијама.
Питање српских палаталних сугласника (љ, њ), као и гласова
ћ и ђ овде се не поставља, јер је начин исписивања речи рускословенски.
Новијих српских речи са данашњим ћ, ђ у речнику нема.
Рајић ставља тачку на крају сваке немачке и сваке словенске реч
ничке јединице. Зарезе ставља при ређању (као, уосталом, и тачке
у истој улози), али у немачком често и сасвим без потребе, нпр. између
придева и именице у синтагми и сл. Необична је употреба зареза на мес
тима везивања делова сложеница или иза префикса: дерљ лопљ, гесангљ
(Lobgesang) 204”, ихт, ерљ, реге (errege) 173. У питању је свакако нера
зумевање немачког текста а не нека специфичност у употреби интерпунк
цијских знакова. Понегде има и знак питања, тако, нпр., правилно
воертљ? — укšдš 203, или непотребно: алсо, со, алсо? — сице, тако 197.
Пишући немачке сложенице Рајић доста често ставља знак (=)
између њихових делова: дерв штросенљ=раŠберт (Strassenräuber) 183”,
дасв кенте=цаћхент, 204. Некад их пише сасвим раздвојено: дie pašхв
пфане 167, дерљ восерв грабент, 168, при чему одваја и префиксе од
основних речи: дiе унт, рихтиге веге 168, ихт, ерљ форше 182. С друге
стране, дешава се да две самосталне речи напише спојено: ašстерљ
(aus der) 187, крвмпеce (krumm, böse, jeр је превод: кривњић, злњић) 192“.
Имајући у сећању део изведенице или основу падежног облика у виду
самосталне речи, Рајић пише: дје кронкљаћТљ (Krankheit) 187, киндљ
есте, сонЂ (Kindessohn) 188.
Свега на четири места, и то увек на унутрашњем прелазу с леве
стране на десну, дата је ситна кустода.
3.
Речник почиње одредницама: фонт. — o, из, с , дерњ креденцњ
тишљ — числителнЊић столњ итд. Није било тешко закључити да такав
редослед немачких речи представља редослед превода латинске колоне,
сложене по латиничкој азбуци: првој речи очигледно одговара а, ађ,
другој ађасus итд. Ову претпоставку потврдила је и чињеница да је
писар на неким местима делио речнички текст водоравним цртама преко
целе ширине, па се око тих црта увек могао утврдити завршетак хипо
тетичног латинског низа речи на једно слово и почетак низа на следеће.
Нашао се још један доказ — у немачкој колони понегде стоје једна до
друге речи сасвим различитог значења, наизглед немотивисано, али
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се то објашњава полисемијом или хомонимијом у оној латинској одред
ници којој је ту иначе место по њеном азбучном реду.
За сваку немачку реч са њеним слaвeнoсрпским преводом могли
смо — уколико смо покушали — да нађемо латинску кореспонденцију,
и свака се уклопила у азбучни поредак. Тражење је и било олакшано
тиме што се знало — на која прва два-три слова треба да почиње хипо
тетична латинска одредница. Али с друге стране, у поређењу с потпуним
латинским речницима којима смо при овом раду располагали, онај латин
ско-немачки речник који је тада послужио као подлога био је доста
кратак: претпостављене латинске речи долазе у њему у већим размацима.
Осим тога, за неким латинским речима је требало да се трага и дуже,
највише зато што су то биле — како се на крају испостављало — речи
из посткласичног латинитета, које данас и нису забележене у сваком
латинском речнику. Било је и других тешкоћа при реконструисању ла
тинског низа. Редовно су недостајале префиксиране и сложене латинске
речи, као да је аутор тог некадашњег латинско-немачког вокабулара
сматрао прве делове сложеница и префикса у латинском за посебне речи,
не уважавајући значењско померање и сливање при лексичкој творби“.
Уосталом, ово се можда уклапа у поменути карактер претпостављене
подлоге — у карактер допунског, а не елементарног лексикографског
дела. Латински гласови и и у били су ту третирани по староме, тј. као
једно слово, тако да су у одговарајућем делу реконструисане латинске
колоне долазиле речи наизменично на и и на ту, према редоследу оног
слова које долази иза тог првог.
Идући редом, показаћемо по две прве и две последње речи (обе
лежене са а), b) ... y), z)) у оквиру сваког слова хипотетичне латинске
колоне. Латинске речи ћемо увек писати са звездицом, јер је у питању
наша лексикографска реконструкција. Ни овде, као ни у другим по
глављима, не даје се увек цео текст везан за једну одредницу, јер то
није сваки пут потребно; међутим, специфика превођења с латинског
на немачки и с немачког на славеносрпски нигде није тиме окрњена.
А, 167: a) *ab фонт, -со, из, с”; b) *abacus дерт, креденцњ тишљ,
дерљ рехент, тишљ— числителнвши столњ, или чаше хранил... (скраћено);
170; y) *auxilium дiе хилфе — помошств5ко, помошљ, z) *axis дie ax?
амљ вагенте, дерњ норд” ам” химеле — осовина в колеcђxљ.
** Ради упоређења тог принципа разгледано је дело из приближно истог вре
мена: Јоhannis Henrici Drümelii Lexicon manuale latino-germanicum et germaniсо
-latinum (I део), Ratisbonae (Регенсбург) 1753. г. Овај речник даје префиксиране
речи као посебне одреднице.
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B, 170: а) *baca дiе пере (Beere) — овошљ плод.(њ) древеснић,
b) *Bacchus дерљ хаћднише ваинт, готљ — поганскiћ богљ; 171: y) *buхis
или *buхtа дерњ пŠхcба3мљ — зова древо, z) *byssus дје кестлихе ...
(прекинуто) — наћдражаћше платно.
С, 171: а) *caballus дасв рŠтљ, пфердљ — верховнвић конв; b)
*cachinnatio дасв ла3те гелехтерљ — смћхљ; 175°: y) *custodia дерв
хитерљ, вехтерљ — стража, храненie, z) *cutis дје хаsтљ — кожа.
D, 175: а) *damma дiе гемст, — серна; b) *damnum дерњ шаде
— тицета, 176°: x)*duо цвенљ, цво, цваћ — два, у) *durus xaртљундбар
мерцiгљ (sic) — немилосердњић, z) — ихњ цiе анв, клаћде — пiинв (по
следњу реч је сам писар прецртао, јер је то погрешно пренео из следеће
алинеје. Овде је очигледно нека грешка).
Е, 176°: а) *ebibo, “ebrius Tринкенљ — пiинљ; b) *ebur дасвелфен
баинт, — слонован костњ; 177: y) *exta дac, aингеваиде — внŠтреностњ;
z) “extra ašcepaлбљ — изљ.
F., 177: a) *faba дiе поне (Bohne) — бобљ, b) *faber дерљ шмидљ
— ковачњ; 180: y) *futilis нихсвмердигљ (würdig) — недостоинв,
z) *futo ихт, видерњ леге — опровергако.
G, 180: а) *galeа дерљ хелмљ, дје штšрмљ=a&бе — шишакљ,
b) *gallus дерљ ханљ, францосв— п5тлњ, 181: y) *gutta дерњ тропфе
— капли; z) *guttur дiе гšргелн — гортант, горло.
Н, 181: a) *habena дерв цаŠмљ, цигелЋ — узда; b) “habeo ихљ
абе — им Бо, 181“: y) *humerus (umerus) дје ш8лтерљ — плеша; z) *hu
mus дiе ерде — земли.
f, 181“: a) *iaceo ихт, лаиге — лежно, 182: b) *iacto ихњ верфе —
бацако, вергако, 183: y) *iuvo ихЂ халфе — помошеств&ко, z) *iuxta не
бенљ баћ — подлiБ, при.
L., 183: a) *labo ихљ фале, синке — упадако; b) *labor дiе орбаћТљ
— тр8дљ, дbло; 185: y) *lympha дac, васерљ — вода; z) *lynx дерљ
л&кст, — рисв.
М., 185: а) *macellum дерљ шпаћсе, морктљ флаишњ понкњ —
мисарница; b) *macer магерт, дире, динЂ. — сšxiћ, 187°:y) *mutus aинст,
умст, андерљ, гепоргтљ — премћненљић, узаимленЊић, z) “myrtus дерњ
миртенпаŠмљ — миртовљић стромљ.
N, 187°: a) *naе фирварљ — поистинђ; b) *naenia даст, клаглидљ
— пћснљ плачевнаa; 188”: y) *nutriо ихљ ернере — кормло, питако,
z) *nux дје нšсв, нšc„баŠмљ — орђхњ.
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О, 189: а) *o aхљ — aхв, охв; b) *ob умљ вегенљ — дли ради; 189”:
y) *ovo ихљ фра&е (freuе) михв, фролоке — рад8коса, веселкоси; 190:
z) *ovum дасв аћ — гаћце.
Р, 190: а) *pabulum даст, ф8терњ, фихЂ (Vieh) ф8терњ — пиша
снђдљ; b) *paciscor ихт, махе, аћненте фертрагљ — договаракосн; 193°:
y) *putridus paлв (faul), ферфаултљ— ленивљић (уместо: труо); z) *putus
раћнтњ, гефегтљ — частљић (чистњић).
О, 194: а)*quaero ихљ с&хе, ихт, фраге — иш8 испитовао; b)*quaesо
ихв пите (bitte) — молио, 194: y) *quisquiliaе дасв керихтљ, генисте —
изчишенiе (смеће, отпаци); z) *quot Bи филт, — ако много колико.
R, 194: а) *rabies дiе унсиннигкаитљ — без&мје; b) *rabula дерт,
ц8нгендрешерљ — тицетноглаголникњ, 195; y) *ruta дерљ раŠте — pšта
корђнљ, z) *rutilus феšротљ, голдљгелпљ — пламеннвић.
S, 195: а) *sabulum дерљ шандљ (Sand)— пћсокљ; b) *sacer xaилигљ,
ферфлšхтљ — c(ви)тљић, проклатњић, 199: y) *sus даст, шваћнв, дје
caš — свини; z) *susurrus даст, лаћсе гетене — шапотљ.
Т, 199°: a)*taberna дiе пšдент, (Bude), дерв крампладенв— склепи;
b) *tabes дiе швиндсšхтљ — задšшевлbннан бол Бзнљ, 201: y) *turtur
дiе тšртелњ=таŠпе — горлица; 2) *tussis дје х8cте — кашелв.
U, V, 201: а) “vaca дје к&хе — крава; b) *vacillo ихљ ванке, вакеле
— непостоинств&ко; 203: y) *vultus даст, унгесихтљ, гесихтљ — тварв,
лице; z) *uxor дiе гефpaš, дасв геваћfљ — сšпрŠга.
Речи на х, y, z нису постојале.
Испод последње речи повучене су две паралелне црте, па се нас
тавља други речник, који на свега четири и по стране садржи речи од
почетка до краја (овде до 2), без икаквих обележених граница међу
словима, и то само именице; и то — како изгледа — саме грчке позај
мице у латинском језику. Ево неколико првих и неколико последњих
речи овог додатка:
*absinthum (уп. грч. &фtw9tov) дерњ вермŠтљ — пеленљ трава;
*abyssus (čBoooog) дерњ абгрŠндљ — пропастљ, бездна;
*academia (žходтрix) дiе хое ш8ле — академiи,
*aenigma (xtvvyро) дасв рецелв — таћни вопросв.;
*agon (&rdov) дерљ кампфте — боћ, воћна,
*zephyrus (Čepuрос) дерљ вестљ=виндљ — западнњић, вЂтрљ;
*zingiber (ČºrtВерig) дерљ инсперте (данас: der Zitwer, исиот)
— инбирњ;
*zona (Čovj) дерњ гиртел“, — поисто;
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*zythum (C39'oc) даст, пирљ — пиво.
Претпоставка да би овај део могао бити рађен према неком грчко
-немачком речнику (пошто се за сваку реч налази и грчка паралела)
отпада, јер редослед речи указује ипак на латински азбучни ред — нпр.
већ и по томе што су речи на з стављене на крај, а што у грчком не би
био случај, као и по другим детаљима у поретку речи. -
Судећи по избору лексике, непознати латинско-немачки вока
булари морали су одражавати неко доста специфично штиво, чијем
су разумевању имали да послуже.
Поменимо још једну опаску: у неком од предложака, или можда
пред сам почетак Рајићевог рада, на његовом непосредном предлошку,
било је некаквог нумерисања речи. У низу латинских одредница на В
(170”) осма реч "balneum даст, водљ (Bad) обележена је на почетку реда
са и (осмица), а десета “balteus дерљ гиртелЂ. — са i (десетка). Другде
ова појава није примећена.
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Као илустрација тога како је изгледао славеносрпски тип језика
у овом тексту, и као прилог познавању схватања о нашем књижевном
језику у време првих руских учитеља на војвођанској територији, даће
се нешто опширнији приказ славеносрпских елемената.
У својству првог елемента нека буде изнет низ таквих речи које
не одају одређено порекло и које представљају опште наставке и трагове
старословенске и црквенословенске лексике, али са преовлађивањем
источнословенских и западнословенских наноса, туђих српскохрватском
језику. Од њих је врло тешко одвојити резултате усамљених традиција
и заостатака каквих има у свим језицима, па и у српскохрватском, као
и компромиса између разних словенских лексичких и фонетских црта.
Овде додајемо и речи којима ми сами, можда, нисмо успели да уђемо
у јаснији траг”.
тетка стрiи 168, бšбореци (водени мехури) 171, загребљ (ожиљак)
173, корнатњи власи (увојци) 173”, горшiи (у јужним великоруским
** Поред стандардних извора обавештења о западнословенским и источно
словенским језичким специфичностима, служили смо се специјално још овим делима:
В. Даљ, Толковљић словарљ живого великорусскаго извика, III издање у редакцији
Бодуена де Куртенеа; академијски (вишетомни) речници украјинског, белоруског
и пољског језика, као и неки двојезични, са наведеним језицима као једним од упо
требљених; даље: Stownik polsko-rossyjsko-francuzki (1840, Вилно); В. Добровољски,
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говорима тако) 176, талеpљ (тањир, белор. талерка, пољ. talerz; забеле
жено и код Стулића) 176, гадро (џигерица; у руским дијалектима се чује
Ждра и итра за изнутрицу) 177, прикладљ (пример; тако и укр., пољ.
przyklad) 177, свизљ, завизљ (завежљај) 177°, лестнiћ (дивљи (?) 178,
стšжако (досађивати) 178“, свир Бла (у рус. и укр. реч је ј-основа) 178“,
200, кšcЂ (део) 179“, голка (ждрело) 180°, гркохако (гроктати; у пољ. се
овај глагол односи на голубове) 181, сило (мрежа; укр. ciЛо, рус. силок)
183”, писма (слово, писмо) 1843, склизављић (у рус. и белорус. дијалек
тима јавља се корен склиз-; укр. cлизњкић, рус. сколњЗкић) 184”, си
новити (плав, модар) 184”, желфт, морскан (шкољка, рус. дијал, желвљ,
исти корен постоји и у др. слов. језицима) 187, обрастљ (маховина; укр.
обростњ — младице) 187°, миртовњић стромљ (Муrthenbaum; у укр. та
именица значи воћку, у белор. стромочка значи стабљику) 187“, кiижди
(сваки) 189, пављ (паун) 190°, пивгљ древо (смрека) 191°, карита (ка
руце; у источносл. књиж. језицима не бележи се са -и- 191°, аблока
192, праст, (празилук; према Даљу, има у рус, постоји податак и за
Херсон, тј. за источноукp.) 192, стБшнљић (vor sich hangend, geneigt
(?) 193, граблњ (грбуље; рус. и укр. грабли одн. граблi, пољ. grabie,
стсл. гравла) 194”, сдорњ (свађа) 194”, гребло (весло, има тако у рус.
дијал.) 194”, червБнњић (црвен) 195, ворожан (вештица) 195, хаћдукљ
(у смислу: пратилац, перјаник; тако је познато и у рус. и укр., консо
нантизам јужносл.) 195’, отирка (струготина) 196, chж8 (стсл. cºkждак,
рус. сижу) 196, ситникљ (корпа од сите, рогоза) 196, половитљић (који
се односи на половину) 196’, млата (махуна) 197, сšритковнвић лонацњ
(суд за млеко) 197, тигљ на воз Б (руда; исп. укр. тига возован) 199°,
дека (даска; у пољ. поклопац, кров, у рус. и укр. Говорима: дашчани
део нечега, даска) 199°, лата (летва; рус. и укр. говори имају тако у
сличном значењу) 200, свердлњ (свpдло; укр. сверделњ, свердел) 200,
вавати (љуљати; исп. белор. Вагац, у истом смислу) 202, жолтокљ
ићчнњић (укр. изговор: жовток, писање је делимично етимолошко)
202°, тфли (тако, са Б) 202°, тварт, (лице; у укр. се то јавља разговорно,
пољ. twarz) 203”, коминт, (пећ, камин; у укр. и пољ. с овим вокализмом
у значењу неких делова пећи) 203”.
Промена показне заменице: тоћ, таи, тоe 182; за тŠ причин8 177,
за тупо цћн8 192. Изрази: близко не (скоро, готово, fast; белор. блiзка
што) 178, ако много (коликоl 194, срмо и овамо ходити, слони продо
Смоленскiћ областноћ словарљ (1914, Смоленск), ДњIалекталагiЧни атлас беларускаи
мовљI (1963, Минск), у два тома, академијско издање; Н. Дурново, Введение в исто
рико русского изљшка (изд. 1969, Москва),
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вати (лутати, беспосличити) 201. Типични западнословенски вокализам
налазимо у придеву тенкiћ (танак) 200, али је иста реч дата и са источно
словенским вокализмом: ТонкiИ 199.
Русифициране црквенословенске традиције огледају се у таквим
лексемама као што су небо во устБxЂ. 190, вишше (више) 192, отроча
193° и многе друге. На руски језик каснијег, европејизираног периода
подсећа рентерia (нем. Renterei, Rentkammer) 178° , der Baumeister
је преведено на начин који асоцира руски ХVII и ХVIII век: маћстерљ
от(њ) древест. 203”. Употреба неког немачко-руског речника у случа
јевима неразумевања немачке речи огледа се и непосредно, у правим
руским речима, као што је превод за Kaufmannsware — к&печески то
варљ 186, Oberkleid— римскiћ кафтант, 200. и сл., а исто тако и посредно.
Тако је, нпр., аутор речника наишао код латинске речи “elementa на
немачки превод: дасв елементљ, дерњ анфангљ, п&кштабљ — исправно,
јер латинска реч elementa управо и значи: основно знање, почеци, из
вори писмености, азбука. Мислећи да је овде значење јединствено,
и верујући да се оно цело најбоље садржи у немачкој првој речи, das
Еlement, њему непознатој, састављач је погледао у немачко-руском
речнику шта је das Element и преписао једино оно што је тамо нашао:
стixia, источало (контаминација од источникњ и начало!) 177; речи der
Аnfang и der Вuchstabe oстaле су без превода, а цело решење уопште
не одговара ни првобитном е!ementa, ни његовом трочланом немачком
преводу. Или: у немачкој колони стајало је дiе матерiе, дасв пašхолцњ
(Bauholz), очигледно за лат. *materia (материјал, грађа и др.), али се
састављач, као малопре, обавестио о речи die Materiе у модернијем
речнику, па је нашао савремену, апстрактну дефиницију: матерiи,
дbло, вешљ 186. Реч Bauholz није превео.
Појава и - и у писању, која је овде прилично изражена, може
имати двојако — и српско и украјинско — порекло, али ће у овом слу
чају пре бити српска: крило 167", риба 170°, пришљ 171°, сирљ (sic)
172, тиква 175, димљ 179°, мишљ 180°, рисв185, лоски рибiи 198. Ме
ђутим, имајући у сећању нетипични украјински изговор групе „тврди
сугласник + и“, састављач је писао: лњлшакоси 176°, колесници 177,
шаслњлвљ, празднљичнвић 178, свилнвић 178“, 192“, зимнвић, лЂнњивњић
179“ (191”: лbнвићвњић), лbтнњић 181“, свинiћ 185, мњигако 188”, созадњи,
назадњи 192, слезњина 194”, последнљић 196“, призвирано 199°.
Треба додати још неколико карактеристика, везаних на разне
начине за јужновеликоруско, украјинско или белоруско подручје. Мали
Рајићев препис није прилика да се говори о проблемима источнословенске
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историјске и савремене дијалектологије, али при разгледању ове, за
данашња мерила чудне мешавине, треба ипак имати у виду једну неос
порну чињеницу — некадашњу већу (у ранијим епохама и велику) збли
женост јужновеликоруских говора са севернобелоруским, па и са се
верноукрајинским.
Отврдњаване р"*: tapšca (разјарен сам, рус. нркосв) 180; траг
познатог мешања г и ћ које се одразило у немачкој графији: дасв корнв
хеŠтгенљ (das Kornhäutchen) 180°, мешање т” и к”: скaтеркљ (= ска
тертљ) 185°. Треба нотирати и следећу појаву: копiи (копље, сингулар)
181, 197°, тицетно глаголанiи 188“; малан перiи 192, сокрŠшенаи каменiи
195. Н. Дурново спомиње да у многим јужновеликоруским, углавном
источнијим говорима именице средњег рода (без нагласка на последњем
вокалу) добивају завршетке ж. рода, те се придеви и партиципи уса
глашавају с њима, прелазећи у облике ж. p.“. О истој црти постоје
подаци и за белоруски језик“. Следећа појава је највероватније графичке
природе: деснвић (десни) 180°, овошiи (номинатив мн.) 183°, листњић
(листови на нози) 199.
Упадљиво велики број глагола у првом лицу једнине (како се
они иначе и дају овде у функцији одредница, према латинском алфа
бетару и према немачком преводу) показују најразноврсније измене у
поређењу са старословенским, српскохрватским или руским нормираним
облицима. Њих је доста тешко класификовати, јер је за многе глаголе
немогућно рећи по којој варијанти основе треба да буду третирани,
имајући у виду оно време и онај језички слој, пошто су двојаке фор
мације сасвим могућне (стругако / стружу, показуко / показњивако итд.).
Треба подсетити на појаве забележене у источноукрајинским и западно
украјинским говорима, као и у већем броју јужновеликоруских и бело
руских, типа ходно, лечу(летно, ношу/носно, лкоблко/лкобно и сл.“. Раз
нолике варијације забележене у нашем речнику (од којих неке настају
и услед графичких колебања) не исцрпљују се материјалом који нам је
познат из савремене источнословенске дијалектологије, тако да су сви
случајеви овде само условно сређени и показани као грађа, која може
касније да користи у посебним студијама.
* Н. Дурново, о. c. 176: југозападни белоруски зна само за тврдо р.
** Н. Дурново, о. c. 164: изговор т” уместо к” је јужновеликоруска црта.
** О. c. 165.
* ДњалекталагiЧнњи атлас ... том „Коментари уз карте“ 352—353.
* За украјински и јужновеликоруски в. Н. Дурново, о. c. 200; за белоруски
цитирани том белоруског атласа, 635. и д.
17() Јужнословенски филолог
I Лескинова врста: зеб& 168; са палатализованим консонантизмом
из даљих лица: растко 180°, музко 187, гризко 194°; лжно 186; берко 183”,
стерко 1977; жно 186’, жрко 203; кленкоси 183.
III Лескинова врста: стр8ж8 176° (стр8жно 195“), дјшко 181, pжно
181“, лижно 184”, мажно 184”; шкаклко 200; шiко 195“, брiко 200“. Форма
ција -ati/-ajo- : са непалатализованим консонантима — свирао 172,
дšхано 178° (дихано 198), плковано 188, спратако 190, остр8гано 194, ши
пако 195, примако 199, протигао 1992; сасвим неуобичајено у овом пре
зентском типу мирисано 179, скрежетако 179, свcако 199, а са преласком
у друкчији тип вонко 179 (вонико 193’), плевлко 195, 195“; са палатали
зованим и палаталним консонантима — разкалино (расецам) 178“, поп8
шако 184”, испšшако 186, намершакоси 194°, ставлико 197; са вокализмом
перфективних глагола у имперфективним основама: опрошако 182,
убодако 193”, поношао 202“; смотрио 185, 197“; необично за овај тип:
провертико 179, заслšжано 186, заплатно 1973, кричао 198”, воздер
жаноси 199?. Формација која у инфинитиву има -ov-/-ev- одн. —yv
или -iv-: показ&ко 169, развалкоко 178“, надим8ко 178“, сказуко 187;
неуобичајена проширења презентске основе: наименовано 191, испи
товано 194, ч8вствовано 196º, wмшевако 203.
IV Лескинова врста. Формација -ěti - -atij-i-: звђчко 173° (звечко
200), бБж8 179°, лежно 181“, 183, ричко 195, хорч8 198”, молчко 199°,
держко 200; формација -ěti /-i-, са консонантизмом пренетим из даљих
лица: смердко 179, 193”, терпно 185 (терплко 200”), виско 191, свербно
193, вертко 200°, 202; необично дождко („ихв регне“) 192. Формација
—iti/-i-: ношко 180, лкошко 180°, тражно 182, жалко 190°, пирко (пирим,
дувам) 198; са консонантизмом пренетим из даљих лица: блкодко (блу
дим, грешим) 177, кадко 178“, тицетко 188, шадо 190°, гладно 192; глагол
ходити третиран је на следеће начине: хож8 177; хожно 186; обхождš
198“, прихожд“ 201”.
Атематски глагол: адš (једем) 202.
За већи број лексема се констатује да су сличне или једнаке у
српском и украјинском лексичком слоју, тако да их не треба катего
pички локализовати: шанацњ 167° (нем. die Schanzе, продрло у укр.
шанецњ, и у рус.), гšска 168° (укр. исто), рŠтављић 169° (укр. рутовљић),
шишакљ 172 (мађ. sisak, продрло у укр. шишак, па и у рус.), кар8ци
172 и кар8чка 173° (иако је реч талијанског порекла, има је у укр. дија
лектима: каруца), ланец, 172” (укр. дијал. ланц, исп. стсл. ланкцоугљ),
** У Речнику И. Срезњевског, свматрати = свмотрити.
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фарба 174 (укр. исто), креда 175 (укр. крећда), постели 183” (укр. исто),
машкара 183 (укр. машкара — маска, образина), тšга 184 (укр. исто),
папирв 190° (укр. папip), малšно 191“ (укр. малковати), рŠжа 195 (укр.
дијал. исто), лкоски рибiи 198 (укр. луска — крљушт), мЂx8рњ 202
(стара реч, позната балк. слов. језицима, али и укр. мixур), с&кни 205
(укр. сукна — хаљина), цћдšла 205 (сродно у нем. , мађ., тал., али и
укр. цидула).
Познато је да постоје многе лексичке, па и друге паралеле између
југозападних делова источнословенског језичког подручја, и српско
хрватског подручја, нарочито у његовим источнијим областима“. Учи
тељима који су почетком ХVIII века долазили у Војводину морао је
звучати као познат већи број речи, него да су били пореклом из цен
тралних или северних великоруских крајева.
Даље је издвојена лексика, која — или као таква или у датим
фонетским или деривационим уобличењима и за дато време а не дија
хронично — може с већом сигурношћу да се сматра специфично српском
у овој слaвeнoсрпској мешавини.
бЂли лŠкљ (Allium sativum) 168, елша 168, држакљ 168“, па8нтњ
169, него 169“, новци 169“, кŠп8ст, 170°, молицљ 171, звоно 171°, плавет
нњић 171°, ушкопленљић 172, крвоточина 172, кола покривена 172, уга
ситiћ 172, репљ 172°, скакавецњ 173, трепавицВи 173”, кŠхано 174“, кš
кавица 175, сплављ (лађа) 175, колевка 175“, кривица 175“, комарецњ
175“, крkrљ (тањир, Вук: и донесоше главу његову на кругу, превод
Новог завета, Мт. 14, 11) 176, грозница 177°, пор8бљ (ивица одеће)
178, конецњ (нит) 178, тšча (град) 180°, тŠткалв 180°, корачако 180“,
остао (није у повратној форми) 181, зараслњић (космат) 181', бацако 182,
подбšнкоко 182“, месарт, 183”, зецњ 184, слав&ћ 185, бБлегљ 185°, лонацњ
186, мозакљ 186, проха 186“, мазга 187, п.8жљ 187, кораклић 190°, ед
накiћ 190°, чинia 190°, врабецњ 190°, сврака 191, плата (табан, данас
поплат, потплата и сл.) 191°, лšтка 193°, пšкотина 194”, вешица 195,
клонњ 195, свиленљић 196“, скор8шљ 196°, ш8шканfе 197, копиле 198,
роваш(њ) 200, шкакло 200, бSсенљ 201, на продао 201“ (написано као
једна реч), песница 203, корничiи (лкоска) 204, лабšдљ 204.
Српске речи које спадају у балкански амбијент а не у опште сло
венско наслеђе: магарацњ 169“, рода 173, мирисао 179, гŠшеpљ 183,
веверица 205, стомахњ 205. Турцизми српског језика: чакшире 171,
кречњ 171“, кеса 175, жигерица 177, фенерњ 183”, жамадљ (ранац, би
** Уп. Н. Толстој (редактор), Лексика Полесњи (1968, Москва) 1—473, у
предговору на стр. 12—18.
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саге, порекло персијско, уп. рус. чемодан) 185”, апšнче 190, биберљ
191°, гаћутант, 196’, машала (зубља) 199°, бšргiи 200. Мађаризми, одн.
речи или корени заједнички српском и мађарском језику (понеке са
спорним приоритетом): аковљ 168“, кочиншљ 170, соба 171°, шашљ
172, чаканљ (будак, пијук, уп. мађ. csákány) 173°, палошњ 177, мачка
178, лопта 191°, шаћтодљ (штампа) 192“, макорљ 192”. Има још и других
речи страног порекла, у којима је такво порекло типично у овом случају
управо за српску језичку слику: лимљ (према РЈА јавља се од ХVIII
в., тал. lama ?) 171, плаћважљ (у значењу: белило, уп. нем. Bleiweiss,
код Белостенца, Јамбрешића: плајбас) 173, кšгла 180°, фрŠшукŠко 182,
апатека (тако код Белостенца и код Јамбрешића) 203”, корба (котарица,
уп. тал. corba) 205. — Врло је вероватно да је састављач речника радо
узимао ове српске речи, које по етимологији и нису српске. Није их
познавао у свом матерњем језику, па их је сматрао за аутентично српске,
за „пожељне“ при употреби у српској средини.
Има јасних фонетских србизама, који су већ и досад могли бити
запажени. Тако, нпр.: г и њ - а: патка 168“, даска 169°, лављ 184, ланте
184“; измешани српски и источнословенски рефлекси: шапoтливљић
170°, шапотљ 199, лакотљ203. Задржавање вокалног р: трска (има паје
рак) 169“, тpнiе (има пајерак) 172, срдце (надредно д) 174“; „дрво“ је
написано као дервo 167, „брвно“ као бервно 200“; и ове графије наго
вештавају вокално р, само што оно по источнословенским графичким нор
мама није уобичајено, па му је дометнут вокал, на начин за који нема
ослонца у источносл. изговору али га има у рускословенском писању.
Рефлекс вокалног л: ч8нтњ 204. Прелаз во - у: узрокљ 172°, узглавне
175°. Губљење х: растљ (храст) 194; на лабилност x указује, с друге
стране, пример ш8xiћ 183, са паразитским х.
Речник даје чак нешто мало индиција и о морфологији и синтакси:
бразда у оранiо (српски облик локатива) 199, петла у врати (дијале
катски локатив) 172; перо за капš носимое (типична замена падежа) 175.
После ових напомена треба се сетити карактеристике коју је
М. Спeрaнски дао за језик „таквих писаца као што су Јован Рајић,
Гаврило Стефановић Венцловић“ у оним њиховим делима, где се они не
труде да популаризују своје текстове међу обичним народом: „Веза
слaвeнoсрпског језика ових писаца са српским говором своди се на мало
ствари. Срећу се знаци српске фонетике, нпр. мешање и и и, понегде
српско а уместо старог полугласника (пћсанЂ), трчати (вокално р),
жуто (жлвто, желто) и сл.; ређе — карактеристични елементи српске
морфологије: на пример, ногомљ уместо ногоко. Српске речничке осо
бености су малобројне: то су обично свакодневне речи из живота, на
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зиви предмета у употреби“. Види се да се првобитна карактеристика
слaвeнoсрпског, чији су печат створили још дошљаци у првој трећини
ХVIII века заједно са Србима који су прихватали њихову културну
мисију, протезала и на касније време, и на делатност истакнутих и обда
рених личности, што значи да је она била урезана у свест људи не као
тражење, већ као позитиван налаз. У Рајићевом речнику се могу про
читати такви језички макаронизми као што су: треплко очесњи (трепћем)
188, или: громада древљ на которњи мертве палих8 (ломача) 195 — али
кад бисмо се дубље загледали у историју неких других познатих језика,
запазили бисмо и у њима не један период, аналоган овом нашем.
5.
У одељку посвећеном немачком лексичком фонду изнеће се ње
гове различите особине, и то оне које не одговарају садашњем књижев
ном немачком језику; тако да ова грађа може представљати било обичну
илустрацију за епоху и дијалекатску средину, тј. за историју немачког
књижевног језика и некњижевних говора, дакле, илустрацију адек
ватну данашњим знањима о тим областима, —било чак и известан ин
тересантан податак или малу научну новину за германистику“.
Треба имати у виду да је између првобитног латинско-немачког
речника (реч је, углавном, о првом, дужем речнику), нама непознатог,
највероватније неког рукописног угледног примерка готицом, и оног
последњег немачко-славеносрпског продукта који је пред нама, било
више преписа. Вероватно је већ и сам латинско-немачки вокабулар био
преписиван, а касније извршена трансформација у немачко-славено
српски речник такође је била бар два пута преписана. На тај је начин
немачка лексика, у зависности од степена знања успутних преписивача,
трпела разне промене (током преписивања код Немаца) и квалитативно
опадање (током преписивања код Срба). Скрећемо пажњу на нека по
грешна обележја именичких родова (у члану), која нисмо исправљали.
Запажања у вези с немачким језиком даћемо издељена по тачкама,
с тим што ћемо их на крају укратко прокоментарисати.
1) а - о: дасв шмолцњ 167, аћнљ ондере 168, дерљ одлерљ 169,
цваћмолњ 170°, монт, солв (man soli) 176, дерв гортент, 181°, дiе орбаитљ
** М. Спeрaнски, Сербские школњнвле вирши ... 407 (дато овде у преводу).
** Уп. сличну примедбу у раду, наведеном у белешци 13, поводом холандско
-руског и енглеско-руског речника: „Неке податке из ових прибележака моћи ће,
вероватно, да искористе такође и историчари енглеског и холандског језика“ (стр.
5). Наши подаци о немачком дати су овде, додуше, у знатно сумарнијем облику.
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183, дерњ солдотљ 186“, дерљ фотерњ 190°, топферт, 198”, дерљ монт,
202“. Појава није доследно спроведена у писању: их њ шлаге 182. итд.
2) о - и (ретко): тр8кенљ 169 (али: трокенљ 197); дасв х8лцљ
184, фрŠмљ 191°.
3) а - а: дерњ касе — сирљ 172, ихт, сае— сфко 196“, дерт, гранц
штаинљ — граница (по старијем правопису Gränze) 200. Појава није
доследна: неришт, (nárrisch) 198”.
4) д - о: ихљ оре — слњиш8 173”. Знатно је чешће писање е, тј.
гласа који најближе одговара немачком д: a&cБшепфенЂ. 168“, дје мор
генрете 170, шент, 170“, ихт, нетиге 174, ихт, дере (dorren, сушити) 200°.
Усамљено стоји ихљ клинге, тине — звечко 200, где би „тине“ требало
да одговара немачком tone. С тим се може упоредити и е - i: даст, клани
фертљ — малвић конв 185°. Уп. и тачку 6) (i - e и и - e).
5) и - и: дерљ убертом8тљ 185, дie pŠбе 187°, дасв штŠкљ 189,
дiе ш8селњ — блодо, чинia 190°, дје упšнгљ (Ubung, превод: тицанie)
198”. Често и као ј, тј. најближе изговору: дерт, сидвиндљ 170, ихт,
глie 171°, беримтљ 173°, ихт, шмике 174, дiе плите (Blüte) 178° , даст,
кримхент, — крупица 186“, ихт, вирге 198”. Једном је дата и ова транс
крипција: фрŠи (frühl) 185“.
6) i - е изузетно: дiе шпеце (Spitzel 168”, гитегљ (gütig) 186“.
Али је на више места забележено и - е: дiе штеце (Stützе, превод:
подпора, подставка) 167, енглингљ (Jüngling) 183, дје преке (Brücke)
192, ихт, хепфе (hüpfel 195”, денв (dünn) 200.
7) aи - и: дасв крŠтљ (Kraut) 171, дасв с8ceнт. (Sausen, превод:
зв8кљ, ш8мљ, лат. *bombus, зујање) 171. С друге стране, али - а: африх
тигњ 197. Најчешће као данас: даст, кра&тљ 185.
8) ei ce обично пише према изговору: ихљ штраите 173, плаћваст,
(у другом слогу можда еi - а, в. даље, одн. утицај српског лика одго
варајуће позајмице) 173, ихт, пештраихе 184”, дерњ раћqрљ 193, дiе фер
цаћŠнгљ 201“, дерљ раћме 205. Изузетно и овако: дерт, аердотерњ 202“,
или: велхерњ унтерљ беaидент, — которњић отљ дв&xв 203”. Понекад се
ei ocгавља у писању (а као ћ): ихњ шмећхеле 167°, ихљећгне ц8 176, дасв
ећцњ (Eis) 180°. Али је врло често и писање данашњег еј као : дерњ
имерњ (Eimer) 168“, ихљ трибе абљ 169, дерњ клине виндљ (поветарац,
превод: воздšхњ) 170, ихљ мине — почитао 170, шенљ, финт, — краснић
170°, дерњ сидент,=вŠрмљ 171, ихљ вершниде (verschneide) 172”, ихљ
тиле абст, — раздbлкоко 176, к.8рцвилигљ — забавнвић 177, клинселигљ
178, дерњ гросе тихњ — езеро 183, ихљ циге, висе (zeige, weise) 187, дерљ
пфилерњ (Pfeiler) 191°, вилЂ. — понеже 194. Понегде се еi тише као е:
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дерљ штенљ 175, дје креде 175. Местимично и као а; ихњ тхале (theile)
178“, дасв клани фертљ 185”, кланерњ — меншiћ 186“, дерњ ф8cштагљ
200?.
9) еu одн. du: писање као „оћ“ није запажено, али је блиско из
говору писање „аћ“: дерв фраиндљ 168, дје краицљштрасе 174, наћнЂ.—
девитљ 188”, дје шпраћ — плiБва 190, ихт, хаиле (heule, превод: pидако)
192, таифелт. 204. Транслитерисано без измене: дје спреš 167, дерљ
епxeš (данас: Еfeu, превод: зЊлie) 169, греšлихЂ 170°, унверхеšратетљ
171“, теšерљ 172, дасљ хеš 178°, aинеšгигљ— единоочнвић 185, дiе сеŠле
191°, ихт, церштреšе 197, дасв неš=rapcБ=гешенкљ 198“, шеšслихв
200, дiе еšле 203. Дифтонгеи често се преноси као и: дасв рвтљ=пфердљ
(основа reut-, данас reit-; превод: верховнић конв) 171, дiеверлšмдšнгљ
171°, ихљ бšге — нагибако 173”, дје с8ле 174, дерљ п&телЂ. (Веutel) 175,
дасљ ф8ерв (Feuer) 178“, даст, лašбљ дерњ п&ме (Băume) 179“, ихљ с8вце
(seufze) 180, ихт, фрŠе михњ 180, ихљ ц8ге (zeuge, превод: раждано) 180“,
дје х8шреке 184. Дифтонг као изузетно: грилихњ (gräulich) 176. Овај
дифтонг се пише и као аи, при чему не мора бити у питању немачка
графија аи са превиђањем знака за помућеност, јер има и оваквих при
мера: даст, веркцašгљ 185, ихљ фра&е мих њ 189”, дерљ а&фе ерњ шлаге
нерњ лаŠте (Leute) 198”.
10) iе се пише такође према изговору: дасв цилЂ. 186, даст, цјлЂ
186“ и др. Транслитерисано (али и саобразно немачким традицијама):
дерт, крiегљ 170°, даст, паћшпиелњ 177, дерњ риеме — ремене 1842.
Нађени су случајеви где је преписивач на местима је видео написано еi,
па је на тим местима писао „аћ“, сходно изговору групе еi: дерљ даинерв
— слšга 177°, ихљ лаиге — лежно 181“, ваћ кpoст, — пакљ великiћ 194,
дерњ пратcпаћсв (Bratspiess, превод: рожнв) 202, ихт, ферпаћTe (ver
biete) 202, ихт, флаће — удаликоси 202“, ихт, цаће ц8саменљ — сви
з8ко 202°.
11) Међу вокалске појаве спада неколико врста редукција (посма
трано из данашње перспективе) ненаглашеног е: а) у последњем затво
реном слогу — дiе хозне 171, 8ндртљ 172°, одрЂ. 174“, дерљ фингрљ 176,
дерљ поднњ (Boden) 179°, дасвраирљ (Feuer) 182, дерњ маŠpљциглЂ
183”, дје нознтљлехрњ 187°, дерљ штифлЋ, 189, дерљ ластљ вогнЂ. 192,
сибн њ 196“, сажимањем два иста сугласника после редукције добивено
је дерљ прŠнљ (Вrunnen) 179; b) у последњем отвореном слогу — дје
аћдексњ 183, дерњ левљ 184, дiе п&кштапљ 184”, дје милљ 186“, ихт,
певаћнљ (beweine) 191°, ш8лЂ. 195”; c) у претпоследњем слогу — ихљ
eндре 187; d) сажимање два е у групи -ehe-– дерњебрехерт (Ehebrecher)
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167°, ибела8cЂсендљ fübelaussehend) 185. Све наведене појаве налазе се
у тексту само спорадично. — С друге стране, број „осам“ написан је:
oхте 189, „крава“ — дiе кŠхе 201.
12) b - p је врло честа, мада не доследна промена: дерњ па8xљ
167, питерљ 168, дје пине 168“, дерљ па{мљ 169, плиндљ 171“, перимтљ
172°, дерт, пšндљ 178“, ихт, песšделе, пефлеке 182“, ихњ пеле (belle) 183”,
дерњ геправхљ 187, палдљ, алспалдљ 187, дерњ кнапе (Knabe) 193”, дје
рипе (Rübe) 194, дерт, мерпšсенљ 197, дасв гевепе 199°, ипервиндент,
202“, ихт, лепе 203, дје пиплиотекљ 203“ итд.
13) d - t je peтко: дје петингŠнгљ (Вedingung) 186, ихљ фертине
186, ихљ петеке (bedecke) 188“, ихт, дšлте 200°, траћ 200°.
14) g - k местимично: крост, 168“, к&тљ 171, мирљ кра&етљ —
гнšшаноси 181“, ихт, леке (lege) 183, клатљ 183, дiе кренце 184, петрик
лигљ (betrüglich) 184”, дасв кемаине фолкљ 192, дје клиенде коле 193,
дасв клост. (Glas) 202“. Овде се јавља и обратна замена: дерт, гŠкŠкљ
(Kuckuck). 175, бегвемљ 182.
15) Местимично једначење по звучности и обезвучење на крају
речи, којима се добивају исте промене као и оне изнете у т. 12) — 14),
могу се протумачити и као писање према изговору, нарочито од стране
једног источног Словена: а) дерљ крепств171“, дерв грапштаћнљ 173°,
ест, истљ ерла3птљ 184; дерњ геаћликтерњ валдљ 185; b) дерљ штабпљ
193°, дасљ грапљ 201, дасвклитљ (Glied) 186.
16) Глас и графема h (ch) доживљавали су различите измене.
С једне стране, ћ које се данас чује у изговору понекад је одсутно у пи
сању, и на почетку и у средини речи. Тако имамо: а) на почетку: дасв
a8cЂ. 167°, oхЂ (hoch) 169, артерњ вегљ 171 , гибљерљ 172”, дје нахтљ
a8бе (као две речи) 175, дерљ охмутљ (Носhmut) 177°, ихт, абе 181, epe,
opxЂ.— слњIши 181“, хинт, ундљ ерљ 190, ундертљ 196; b) у средини — иза
префикса: дiе баћелфе 167, енталте 167, ихљ георхе 170, ерабент, 172°,
дасв геирнЂ. 173; на почетку суфикса: дје гелегентаћтљ 168“, дје дšнкел
аћтљ 199°; на почетку другог дела сложенице: дасв ребšнтњ (Rebhuhn
или Repphuhn) 191, унпармерцiгљ 195; c) испушно је чак и сh: дерњ
пратљ (diе Рracht) 185. С друге стране, мукло — већином само орто
графско — h пише се као х, уразним положајима; d) дiек8xљ 171, xoxлЂ
172°, дерљ ш8xв 174“, poхв 175 (po 195), ихт, вехе 178° , (дасв) вихв
(Vieh) 181, паинахе 191, дерљ флоxв 193”, дје раћхе (Reihel 196’; е) по
јављује се чак и непостојећи глас х на почецима речи: дерњ хоксе 171,
дерљ вирмљштихњ химљ (im) холцњ 172, ихљ халте хаћне (eine) реде 189”,
дерв хаитерњ (Eiter) 195“, дерњ хабендљ 202, — слично као и данас у
неким српским некњижевним творевинама.
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17) Савремено писање рh у речи der Elephant два пута је измењено
у обично р: дерљ елепантљ 170°, 177. Обрнуто, старија графичка група
th, иако у немачком изговору г., задржана је на више места: ихљ тхале
(teile] 178“, дерњ тхаилв 190°, тxašпљ (taub) 199. Једном је од групе
th остало само друго слово: дерњ гастввирхњ (данашње Gastwirt) 181”.
18) Није била увек утврђена вредност у и z0. Напоредо са их.
фершанце — укреплико 187. и др., преписивач пише: ворт, Ivor) 168°,
дерњ гросватерљ 170, ихт, вермехре (vermehre) 170, унвернинљфтигљ
171, дасв версамлете (sic) волкљ 174, ихт, вертра&е ант, 175, ихБ верцихе
175“, дерњ вертрагљ 178°. Можда по аналогији са овим колебањима
вредности у између ф и в он претвара и z0 у ф: дерљ фертљ— цћна 192“,
фо (wо) 197, де фаинтра&пе — гроздљ 203”.
19) Немачко s у писму остаје понегде као такво: дiе сегелт, станге
(Segelstange) 168“, дасв гесеце (sic) 168“, дје раћce 182“, дерљ асе (Нase)
184, селтент, 194, дерљ рисе 204.
20) Мешање с и ш је очигледно, мада доследности нема ни у томе:
а) ихњ сеце (schätzе, превод: цћнко) 167°, ихт, сећне (scheine) 179”, дје
ace (Asche) 184”, ихт, па8ce (bausche, превод: гордоси) 201; b) оне вишене
— таино 173”, дерв шандљ — пћсокљ 175, дешалбент, (c - ш, a h ис
пада, уп. т. 16); или је sh протумачено као sch) 177, дерљ ш8мпфЂ. —
блато 190, дерњ флаћшњ (Fleifi, превод: тшанie) 198”.
21) Група st понегде остаје као ст, а с друге стране, у положајима
где књижевни немачки данас не познаје промену, долази до појаве
st - шт: а) дiе станге 168“, дерљ стабљ 170°, дерљ стамљ 172°, ихт, гестеe
177°, стŠмљ 187°, дје стадтљ 189”; b) дерљ кирцеште тагљ 171, дерв каш
тент, 172, дерљ риштвагенљ 172, дiе вештŠнгљ (Festung) 172°, дерљ
полштерњ 175°, даст, м8штерв 179, ерншафтљ (sic, ernsthaft) 180°, дерњ
унтерште 182, ернштлих Б 196°. Група šp такође остаје понекад и у тран
скрипцији: дје спице 171, ихт, спиле 172, дерњ спехтљ 191, дерњ спаћхелЂ
195”, ихт, спане а“св 199°.
22) Занимљиво је писање групе па као нпт: дiе имеpверенте цаитљ
167°, ихт, клатше митљ дент, ентент, 192, дерљ хангенте тропфе (sic) 198”.
23) Има још разних појава у писању, које представљају „писање
по чувењу“, или према писму које се већ у немачком ослања на живи
изговор. Указаће се само на неке чешће: а) g на крају речи као х: ерљ
фреšихЂ (erfreuig) 182“, цвaнцихЂ. 202“, дерв цверхњ 204”; b) измењене
или упрошћене групе пs, nst, ts (ds): дест, сонцњ фра& — сноха 188“;
дiе динцтљ магдљ 168“, даст, фенцтерњ 178; дiе фалтенв дест, калицљ
183, интерверцњ 192, даст, рецелЂ. 203”; c) појединачни други случајеви:
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дерљ митерњпšнкљ 172°, дерљ фаћехтагљ (као да је покушано писање
грленог р!) 178, нихсв 180, дасв фертљ (Pferd) 185°, даст, хант8хљ 185“,
дерЂ ф8штаигљ 196°.
24) Обрнуто, нека друга места, осим већ поменутих, указују на
писање директно „по виђењу“: ећне штадтљ 167°, дiе прандљштедте
171, дiе стадтљ 189”, ихт, тедте (старо rödte) 200”; ихљ клатше 192, дје
паћТше 196. У примеру дiе аел Бштерњ (данашње die Elster, превод:
сврака) 191, вероватно треба гледати траг архаичног писања Аlster/Aelster
оправданог према још старијем Аlster (agalstra), али незасведоченог
у познатијим изворима за историју немачке лексике“. Чести су двоструки
консонанти и двоструки вокали у транслитерацији: дје п&ттерЂ 171,
дiе кетте 172°, дерв херрљ 192“, дје пšппе 193°, ихт, комме 201“; сеелигљ
170°, оне хаарт, 171°, дје сеe 185”, дасв моосв 187“.
25) Међу специфичностима текста могу се запазити неке које се
у већем броју групишу око истих артикулационих елемената. Нарочито
се истиче непотребно убацивање слова р: их њ сприле (spiele) 185, дерт,
арпфелте (Арtel) 192, спретљ (spät) 196“, ихљ гештрате [gestatte) 197,
ихЂ сприре (spure) 202, дерт, кšхенљ, спраћce (Speise) 204”. Убацивање
л: дерљ лелрмаћстерљ 185”; замењивање л и р: дерљ лšствардљ (Lust
wald) 188, дерљ фолстљ (Forst) 197; њихова измешаност: верхелаћ
[welcherlei] 194.
26) Многе писарске грешке могу се објаснити тешкоћама због
међусобног мешања сличних слова у готици, којом је свакако био писан
првобитни немачки текст. Тако имамо мешање s и f (слични у готици):
ихв штрасе (strafe) 192, ихљ ерсорше (erforschel 196, ихт, сорше 202,
ихљ песирхте [befürchte) 202 — та8федљ (sic, tausend) 186“, ихт, финдиге
(sündige) 190°. Мешање т и z0 (слични у готици); ихњ мере (w re, пре
вод: азљ бњихЂ бљилв.) 179, нихсв мердигњ (würdig) 180, менигљ Гwenig)
190°, мисте (Wüste) 200, марљ (wahr) 202. Мешање а у и (веома слични у
готици): дiе арcахњ (Ursache) 172”. Мешање и ип (слични у готици): плант,
(blau) 184?. Мешање ћић (донекле слични у готици): ихт, бехлађде 168—
даст, копфвекљ 174°. Уместо сhs преписивач је видео sch: дiе апвешелŠнгљ
** Овај, као и извесне даље податке за рад, из историје немачког језика и
немачке дијалектологије, пружили су ми др Зоран Жилетић, доцент на Одсеку за гер
манистику Филолошког факултета у Београду, и Волфганг Штајнингер, асистент
Института за славистику у Грацу. Ја им се и овом приликом срдачно захва
љујем. -
** Ј. Рајић је и касније преносио удвојена слова у страним речима. В. А. Мла
деновић, О народном језику ... 47.
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(Аbwechselung) 202, вашамљ Гwachsam) 202“; уместо sa Bидео је tz:
дасвећцњ (по старој графији: Еy(3) 180°, дасв милxљ=гефецњ (Gefäf3)
197, дерљ гешоцњ (Geschof) 199°.
27) Следећих неколико случајева сведоче о мешању у писаревој
свести ћирилице с латиницом: даст, водљ (Bad] 170’; дерт, хаŠсгандљ
(Hausgang) 189”, дје маингšндљ (sic, Meinungl 204; хахњ (nach; ме
шају се мајускулно х латиничко и н ћирилско) 192”; дiе ах“ (Аchse,
превод: осовина; изговор –кс- представљен латиничким словом „икс“
у ћирилици) 170. Уосталом, писар у свом ћирилском исписивању
немачких речи на више места убацује латиницу: ихљ махe mихЂ
лихтерт, 171, ихт, хабе maнгелн 172, ихљ хитe mихљ 172“. На л.
174“ реч wider (против) написана је као Wидерв, са почетним великим
курзивним словом које представља велико латиничко курзивно И
старијег типа: са подвученом водоравном „подлогом“.
28) Писање полугласника међу сугласницима, као траг давнашњег
закона о отвореном слогу у словенском, има овде свог одјека при ис
писивању немачких речи: нотвенЋдигљ 188, ихт, пештимљме 198”, етљ
васт, 202.
29) Већ је и из наведених примера могло да се закључи до којих
је деформација довело писање немачког текста уза све наведене особе
ности. До које мере може реч да се промени показаће још неколико
последњих примера: кремигљ (geräumigl 168“, дје ехле (Höhle) 168“,
дiе хонтљ (Нand) 185”, дје п&те [Beute) 192“, иперв дриперв (uber, drü
ber) 199, еропент, (erhaben) 199, хонљ арcaхљ (ohne Ursache) 199°, дје
ехе (Ноhe) 200°, даст, лšфтљ=спраилв (Lustspielј 204. итд.
30) Међу фонетско-морфолошким цртама пали су у очи примери:
ихв иберноме (м. ubernehme) 169, ихљ ерфоле (м. erfülle) 192.
Без далекосежнијег познанства са студијама из области старијег
немачког језика, његове графије, етимилогије многих речи, као и његове
дијалектологије, веома је ризично говорити о „грешкама“, о „пре
лазима“ гласова из једних у друге. Али без обзира на ове резерве, које
и не допуштају опширније тумачење приказаног немачког текста, неке
опште закључке ипак смемо да изнесемо.
Цео изглед немачког дела речника свакако сведочи о архаичној
подлози. О томе говоре, између осталог, и следећи подаци. Лексика:
дерв демантљ (Diamant) 167, кранкљ маладе (друга реч може да се нађе
“ А. Младеновић, О народном језику... 40, говори о Рајићевом м које личи на
латиничко, али само у надредној графији, и то је сасвим друга врста словног знака.
12“
180 Јужнословенски филолог
у старим нем. изворима) 167°, дiе анте (патка: у средњовисоконем.
изведеницама налази се основа ant-) 168“, цвенте, цво, цвaћ (у Речнику
из 1753. г., наведеном у белешци 26), стоји под duo, duae, duo: zweene,
zwo, zwey) 176“, дерњаидамљ (зет) 180, сцо, ецšндљ (у значењу: сада,
182; на 188° нЊпнђ је превод за дје цундљ, што је погрешно м. истог
таквог јеzund; речи јеfzо и јеzund cу архаичне), дје инш8лЂ (острво
— архаитет, задржан у изведеници der Insulaner, или латинизирање
као стари манир“) 182“, дiе шнšpљ (снаха) 188”, дерљ пфенингљ 188”.
Додајмо овде и необичне за данас изведенице дiе гефpaš, дасв геваћољ
(супруга) 203”, направљене, вероватно, по аналогији са der Gemahl,
одн. die Gemahlin. У графији је нађено дерњ ašффе 167, оффтљ 195,
чему паралеле налазимо у старим немачким изворима (offt, tropffen)“.
Има и доста примера са тx (th) у речима где се то касније изобичајило
(а чија је фреквенција била највећа у ХVI в.).
„Славјанизирани“ трагови претпостављеног латинско-немачког
текста воде у рани нововисоконемачки слој, и то поглавито у његов
аустријско-баварски израз, онај који се у знатној мери чува и данас
у одговарајућим дијалектима. У каснијем преписивању нашег текста
немачке речи су биле дотериване према модернијем изговору у пра
вопису, тако да су од прототекста остали доиста више трагови не
голи општи изглед. Овде се нађене особине не могу детаљно раз
матрати на бази немачких дијалекатских потподела, тако да ће се
оне углавном упоредити са особинама карактеристичним за нововисоко
немачко подручје уопште. У резултату ће се потврдити његово раније
раздобље, и то чак нешто старија фаза тог раздобља.
** На овом месту скрећемо пажњу на модерну критику, упућену на рачун
старих руских азбуковника, у којима је реч insulа била понекад обележавана као не
мачка. Р. Цејтлин наводи то као грешку, а М. Алексејев, бранећи старе азбуковнике
од уопштеног ниподаштавања, у поменутој књизи Словари иностранних изљшков
... (стр. 15, где се цитира и Р. Цејтлин), каже специјално за овај случај да припада
изузецима, у смислу заиста погрешне интерпретације. Реч, разуме се, није немачка,
али је могла бити виђена у немачким текстовима.
* Утврђено је да се у нашој латинско-немачкој подлози, у њеном немачком
делу, крију знаци раног нововисоконемачког дијалекта, чији завршетак пада отпри
лике у средину ХVII в. Стога су за упознавање са фонетиком и графијом одговара
јућег периода и одговарајућег дијалекатског слоја у историји немачког језика послу
жили следећи извори: В. Мозер, Frühneuhochdeutsche Grammatik, I т. (1929, Хај
делберг) и III т. (1951, Хајделберг), Е. Кранцмајер, Historische Lautgeographie des
gesamtbairischen Dialektraumes (са картама) (1956, Беч). — Специјално за писање
двоструких консонаната без стварне потребе в. В. Мозер I, 39—40 („израз готског
и барокног стила“).
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Особина описана под 1) (глас а артикулисан и написан као о) једна
је од најтипичнијих одлика поменутог подручја, која је засведочена
у мноштву тадашњих текстова, нарочито у спонтаније писаним“. Наве
дени под 2) примери као х8лцљ, фрŠмљ такође имају ове исте основе,
и то веома архаичне“. Особине под 3), 4) и 5) (одсуство обележја за му
ћење вокала, одн. изговор који тако написаном вокалу одговара) исто
су тако одлике поменутог историјско-дијалекатског слоја“. За пример
показан под 4); дасвклани фертљ нађена је паралела у једном релативно
веома старом немачком извору: bruny farb“. Транскрипција и као „и“
(т. 5)) није само ствар блискости аустријско-баварском изговору, него
и најбоља могућност у ћирилици. У т. 6) изложене су особености i c- e,
u - „е“; о прелазима i - e и и - б има сведочанстава у старим немач
ким текстовима“. Особина под 7) (данашње Kraut као Krut и сл.) оби
лато се потврђује и у извору који смо овде навели у бел. под текстом 45:
bruchen, daruss, uberuss, hut = Наut, aи као а (африхтигљ) је типично
за аустр.-бав. артикулацију“. Њој се мора приписати и фраћндљ —
Preund и сл. из т. 9)“. Особина нотирана у т. 8)— писање „и“ на местима
данашњег ei — оправдана је немачким писаним и говорним традицијама
са дате територије (wiss = бело, brit, klin)“. Вокал е на месту савременог
ei (штенљ), као и а на његовом месту (кланерњ), могу се протумачити
истим моментом“. И писање аи м. данашњег еи (т. 9)), као и еiм. данашњег
је, одн. i дугог (т. 10)), оправдавају се нововисоконемачким тенденци
цијама“. Што се тиче редукције гласа е (т. 11)), она је такође веома ка
рактеристична, и виђа се у мноштву старих немачких извора везаних
за ту територију; и присуство е тамо где га данас у књижевном језику
нема, као у примеру охте = acht, спада у појаве из исте ареe. Замењи
вање звучних експлозивних сугласника безвучним (т. 12), 13) и 14)) исто
тако увелико карактерише поменуто дијалекатско подручје“; обрнута
* В. Мозер I, 116—117.
* В. Мозер I, 134.
* В. Мозер I, за а 90—91, за б92–93, за i 93—94; такође 87. и даље.
“ Illuminierbuсh künstlich alle Farben zu machen und zu bereiten durch Va
lentinum Boltzen von Rufach, изд. 1549, преизд. 1913. у Минхену.
** В. Мозер I, 131—132, 137.
* В. Мозер I, 178, 183.
* В. Мозер I, 187—188.
** В. Мозер I, 84.
** В. Мозер I, 178, 179—180.
* В. Мозер I, 100—101, 203.
* В. Мозер II, за h - p 103. и д., за d - t 143. и д., за g = k 238. и д.
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промена, забележена у т. 14) — k - g— постоји такође“, а што се тиче
нашег случаја гŠк&кљ = Киckuck oн се посебно спомиње у литератури“
— у питању може бити и етимолошки моменат. Писање у као го (према
коме долази дерв гросватерњ, ихљ вермехре, т. 18)) оправдава се врло
старим графијским особеностима немачког писма)“. У вези са т. 19):
уопштено говорећи, било је дијалеката који су — неједнако у разним
уже посматраним фонетским положајима — чували разлику између
изговора с из испред вокала“; а и онда кад су се с из стопили у зостало
је, као што се зна, писање s, које је овде могло бити слепо копирано.
У случајевима какви су наведени у т. 20), прелаз s c- š и Š - s није
непознат нововисоконемачким говорима“; што се тиче прелаза st - št
и sp - šр на почецима речи, он је везан за целу ову територију, тако
да писање ст највероватније представља обичну транслитерацију, док
je stу средини и на крају речи постало št caмо у неким говорима, те је
наше каштенЂ и сл. одраз ужих дијалекатских прилика (т. 21))“. Пока
зано у т. 22) имеpверенте, хангенте може сведочити о давној традицији
писања партиципа са-nt-“. У т. 23) споменуто је писање речи са крајњим
—ig у облику -ихЂ, као и речи der Zwerg као цвеpxЂ: обоје је исто тако
познато у немачком писму“; познато је и изговорно а затим и графијско
убацивање дентала између пи s — отуд дест, сонцњ, динцтљ, фенцтерњ“.
Најзад, интересантно је истаћи да чак и оно што би се лако схватило као
преписивачка грешка — узајамни прелази између р и л и убацивање
сувишног р(т. 25) —има ослонца у старој немачкој артикулацији и у
писарским узусима: познати су прелази 1 x r и т. I- I, истина, код I - r
уз нека ограничења у тумачењу, која се управо на наше примере не би
могла применити“; док се у вези с убацивањем паразитског rу немачкој
стручној литератури износи да су то сасвим усамљени случајеви,
везани за старији одсек нашег периода, тј. за 1470—1520. г.“. Можда
** В. Мозер II, 246.
* В. Мозер II, 242. У нашој т. 14) је наведено и бегвемљ: писање qu Kao gw
се понекад виђало у ХVI и ХVII в., В. Мозер I, 66.
** В. Мозер I, 67—68.
** В. Мозер II, 208. и д.
** В. Мозер II, 236, 237.
* В. Мозер II, 221. и д.
** Узгред код В. Мозера II, 19.
** В. Мозер II, 251, 255.
* В. Мозер II, 35-36.
В. Мозер II, 100—102; спомињу се асимилација, нар. етимологија.
** В. Мозер II, 22.
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би последњи одјеци ових појава у Рајићевом рукопису могли нешто да
значе за стручњаке германисте.
Ово је било само летимично и непотпуно оцртавање нађених појава
на историјској позадини раних нововисоконемачких наречја. Нису
извршена ни временска ни дијалекатска ближа лоцирања, али за то могу
да послуже изложени примери. Општи је утисак да непознати латинско
-немачки речник, одн. његов првобитни примерак, касније преписиван,
упућује на релативно веома архаично стање немачке писмености, јер за
неке од изнетих црта налазимо обавештење да се оне нису јављале кас
није од ХVI в., што и оправдава наше мало поређење са текстом из
1549. г., наведеним у бел. под текстом 45. Коришћење таквим извором
за просветитељске задатке у српском ХVIII в. речито говори о оскудици
прикладних средстава и о великим напорима тадашњих добронамерних
пионира нове културе.
6.
Претпостављени латинско-немачки речник, из којег је узета не
мачка лексика, био је солидне израде. То нам показују многа значењска
нијансирања латинских речи и давање посебних значења за латинске
хомониме. На пример: *nitor (ослањати се, дизати се, чезнути, настојати)
ихЂ ферласе михњ, стребе (strebe), пемихе (bemühe) михт, серљ 188,
“pallesco (бледети, са прелазом ка: бледети од страха, страховати) их њ
пинт, плост, [blaf3), ферплаћхе, фирхте 190, *duco (водити, са семантич
ким преливањем ка: проводити, процењивати, сматрати) их њ фире,
маћне 176°; *calX (cally = пета и саlX — креч, хомоними) дiе ферсе,
дерв калкљ 171°.
Првобитни преводилац на славеносрпски вршио је свој посао на
доста места такође уредно: “lego ихљ леce (lese), пфлике — читао, берко
183”, “solvo ихљ леce (lose) ašфЂ, пецале — развиз&ко, заплатано 197?.
Не може се тачно рећи ко је ипак упрошћавао неке преводе, који би
требало да садрже по неколико речи, а не садрже их: да ли већ први
преводилац или каснији преписивач (можда и не један). Тако читамо:
*blatta (мољац, бубашваба, пурпур) дiе молте (Мotte), xiМенљ (уп. арха
ично немачко die Heime Lцврчак, или der Hymenoptere oпнокрилац),
шабе, дерњ пšрпŠpљ— само: молицљ 171; “cuniculus (бели зец, подземни
ходник, пећина) дасњ канинхенљ, дје унтерграбšнгљ, мине — само:
подкопанfе 175”; “lupus (вук, штука) дерњ волфт, хехтљ— само: волкљ
185; *nasus (нос; ругање) дје насе, фексирŠнгљ — само: ност, 187“; *strages
184 Јужнословенски филолог
(рушење, убијање, гомила оборених људи) дје шлахтљ, нидерлаге, дерљ
a8фе (Наufе) ерв шлагенерв ла3те (Leute) — само: побiенie 198°.
Славеносрпски преводи су често невешти: *fucus (трут; црвена
боја за лице) дiе х8мелт, дiе шминке — лbнивњић скотљ (тј. превод за
„трут“ (!); друго недостаје) 179“; “hara дерљ шваиншвалЂ (sic, Schwein
stall) — свинское собиталише 181; *lacinia дерљ сазмљ, дје фалтенљ дест,
клаћцљ (Kleids), дерњ шваћфт, — краћ обшивенiи 183; *lictor дасв
штадкнектљ (sic), хешерњ — шибателЂ злочиниковљ 184; *nex (насилна
смрт) дерљ гевалтсаме тотљ — силнан смертљ 188; *penus дiе шпаћст,
=камерљ — пишнан горница 191; *procus дерљ фраћерњ, дерљ хаћра
тенвилЂ (der heiraten will)—желателт, к' женитвb 193;*tabes дiе швиндсš
хтљ — задšшевлbннан бол БзнЂ 199°; verna дерт, хавскнехтљ — дворнвић
рабљ 202; *viscera дасвaћнгеваидљ, флаћшљ—вн8треннаи утроба 202'
итд.“.
Несигурно владање немачким језиком и буквалност превода водили
су често у наивна и неупотребљива решења, све до бизарних и једва
разумљивих резултата. Тако, нпр., немачки пасив, саграђен помоћу
werden, ayТор овог речника схвата као футур: *clueo (бити на гласу,
бити познат) ихљ верде гененетљ — б&д8 наиминованњић 173°; *nascor
ихњ верде гепоренљ — б&д8 нарожденљ 187’; *vapulo (добивати батине)
ихњ верде гешлагент, — бkд8 бiент, 201”. Или ово: *rudis (штап који се
давао ислуженом и ослобођеном гладијатору) даст, степхенљ (Stabchen),
цаћхенљ дерњ ерласšнгљ — наидробнћишiи прахњ (вероватно, схваћено
као Stäubchen!), знакљ Uпšшенia 195.
Буквално превођење с немачког довело је и до оваквих солуција:
*nardus дје штекљ=р8бе (Steckrübe) — усажденнан репа 1877; “nebulo
(ветропир) дерљ песе пšпе (der bose Bube, израз за „мангуп“), шелмљ
— л&кављић отрокљ 187; “nemus (гај, шумарак) дерњ л&ствардљ (Lust
wald, нем. реч за „гај“) — увеселеннан п&ствини 188; *prosа дје унгепšн
дене реде — простое слово 193. Састављач речника је понегде довео
текст до потпуног бесмисла: *cedo ихљ вихе (weiche), гебе нахњ — устš
пако, wстŠпако, даждљ сЋмо (дакле, презент gebe nach схваћен је као
императив, па и то семантички погрешно) 172”; “hilum (уп. nihil - ne
hilum = ништа; ни мрве) етвас, гарњ гетингест, (geringes), дерњ по
ненфлекв (der Bohnenfleck, c којим треба упоредити израз keine Bohne =
** Синтагме сличне овим у славеносрпском преводу нису биле стране нашим
старим лексикографима. Речник: НЂмецкiи и сербскiћ словарљ ... во Вieннђ вљ лtто
1790 (Теодора Аврамовића) даје, нпр., за der Hundebiss превод: песiе оугрњизенie.
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= ништа“) — нbЧто малое черное на бокŠ (вероватно је требало да
стоји „на боб&“, а све је то схваћено као мала црна пега на бобу!) 181“.
Колико је немачки део представљао у првобитном вокабулару
доста добар и функционалан текст, толико је његов препис, и иначе
лишен практичне употребљивости, урађен слабо. Поред свих напред
наведених грешака, показаћемо још неке, које сведоче о механичком
преписивању: “ningit ихљ шнаћве, естњ шнаћве (уместо еš schneit — а са
правилним преводом: снђгљ идетљ) 188; *sobrinus, “sobrina даст, ге
шлехтљ, дје нахткемлинге (sic, уместо Nachkömmlinge) 197; без разу
мевања је преписано *tabella даст, претљ, дје тафелте, итемљ, дасљ ге
мелде (item је међународна речца, убачена у немачко тумачење, са зна
чењем „такође“) 199?. Да су све речи немачке колоне биле преписиване
редом, а не после сваке немачке речи одговарајућа славеносрпска,
показује ова расејаност: после ихњ шенке ... ихљ шлафе ... написано је
их њpике, уместо фer Rücken (по латинском ту долази“dorsum, а и славено
српски превод одговара: хребетљ) 176“; или: после ихњ шваћqре хинт,
ундљ ерњ ... ихљ шмаихеле ... стоји ихт, гетинљ уместо die Göttin 190.
А нешто слично се запажа и у славеносрпској колони: после толко
вателњ ... стоји призивателњ уместо призивати одн. 1. лица једнине
тога глагола (треба да буде превод за“invito ихљ ладе аинв, локеанљ) 182”.
Приликом континуираног преписивања немачке одн. слaвeнoсрпске
колоне долазило је до укрштања редова у водоравном смеру: тако је
на л. 168. их њ бехлаћде (bekleide) преведено са дрŠжелкобнЊић, а следеће
испод њега фраћндлихв са одЂвако, уместо обрнуто. На једном месту
(180°) Рајић је сличну омашку и сам приметио, па је укрштањем тачкас
тих линија упутио кориснике речника на правилно читање.
Догодиле су се и далеко веће збрке, можда због већ раније збрка
ног преписа латинско-немачког речника, или због стриктног „хоризон
тално“ урађеног превода оних речи у левој колони, које су заправо
само због недостатка простора у претходном реду биле спуштене ред
ниже, као завршеци горњих тумачења. На л. 199. латински низ речи
*stuprum (обешчашћење девојке), “suadeo (саветовати), *suavis (сладак,
мио), “sub (испод), “sublevo (помагати, храбрити), “sublica (колац за
подупирање моста) претворио се у следећи преводилачки галиматијас:
их њ рате — похотљ плотскан, лаћблихњ (lieblich), френдлихт,— совbт8ко,
дiе унцšхтљ, урераћ (Нurerei) — лкобезнЊић, сладостннић; унтерљ —
* Употребљавано већ у средњовисоконемачком, Х. Кипер, Wörterbuch der
cleutschen Umgangssрrache (1956, Хамбург).
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подњ; дерт, васерљ=пфаплЂ (sic, Wasserpfahl), прикенљ=пфалт, —
совbшавао 199. Таквих поремећаја има и другде.
Како из ове мешавине, тако и из споменутих тачних превода на
слaвeнoсрпски језик првобитно присутних, али не и овде исписаних
немачких речи (ихв шнаћве — снђгљ идетљ), сигурно закључујемо да је
писар само преписивао речник, не размишљајући о преводу с немачког
на славеносрпски, или га и не разумевајући у потпуности. Непосредни,
а можда и неки од ранијих предложака, био је такође писан ћириличким
курзивом, не увек читким за потоњег преписивача: на л. 187. за *mucus
дерњ унфлотљ а8cтерљ нозне дат је бесмислен превод сотљ, јер је тако,
вероватно, била прочитана реч соплв.
Скромни просветитељски подухвати из прве половине ХVIII века
дају повода да се размисли о томе, колико су управо они, у тој епохи,
и били заслужни за каснији брзи раст просвете, културе и науке. Нова
рационалистичка просвета, са модерном културом и науком као својим
плодовима, подизала се касније великом брзином, и стога и треба об
ратити пажњу на ове прве темеље на којима се она изграђивала, уз
одавање потребног признања њеним раним градитељима, и уз разраду
оних тематских праваца који су у односу на то доба до сада најмање били
разрађивани.
Ирена Грицкат
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P e 3 КО М е
И ре на Грицкат
НЕМЕЦКО-СЛАВИНОСЕРБСКИИ СЛОВАРЊ — СПИСОК ВБIПОЛНЕННБIИ
РАИЧЕМ В 1741-ОМ ГОДУ
В статње подробно расcматриваетси текст немецко-славиносербского
словари, содержашции около 1100 слов и находашићси в составе сфор
ника, написанного в Сремских Карловцах в 1741-ом году. Теперљ сбор
ник принадлежит Националвноћ библиотеке СР Сербии и хранитси
под сигн. Р—107.
Автор статњи вњIасннет, что весе сфорник переписал собственно
ручно Иован Раич, знаменитњић впоследствии писателњ и историк, в то
времи четврнадцатилетнић Малвчик, находившиИси при своéм учителе
Петре Раиковиче в качестве помошника при так наз. Малоћ словенскоћ
школе в Карловцах. Главним доказателњством того, что текст бњил
писан именно им, ивлаетси подпис, “Иоан раин“, а также и сходство
почерка с ближаћшим по времени несомненно принадлежашим Раичу
почерком в рукописи 1751-ого года. Графическић и орфографическић
разбор указњивает на многие особенности, уже известнње в позднеишећ
работе Раича, но также и на несколњко новљих, о которњих до сих пор
не бљило речи в научнвих исследованиих.
Главное вниманиe уделено построенико немецко-славиносербского
словара. Понатно, участие Раича в его создании бњило минималвно,
и сводилосњ, веронтно, лишљ к списниванико уже имевшегоса знаемплара,
совнесением мелких ошибок и поправок. Подробнвић анализ словари
может, однако, способствоватљ лучшему ознакомленико с определенноћ
зпохоћ, с интеллектуалвноћ и кулњTyрноћ обстановкоћ в момент на
чалвноћ дентелњности русскоћ школњI в. Воћводине.
Автор статњи приходит к заклкоченико, что словарљ составил не
серб, а человек прибљившић из кожнoвеликорусскоћ области, или, может
бљитњ, украинец или белорус из прилеганошцих изљшковњих зон, овладевшић
литературним великорусским извиком с его церковнославинскоћ ок
раскоћ. Зто лицо принило на себи, какодну из важнЊих просветителњ
ских задач, составлeние немецко-сербского словари. Работа бљила вњлпол
нена следукошим образом: бљил взит какоћ-то (пока не установленнвић)
латинско-немецкић словарљ, вернее — его список готическим шрифтом,
и из правого столбца, т. е. столбца переводов латинских слов, бвил
cделан, без изменении в порадке слов, левњић, немецкић столбец. Зти
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Немецкие слова бљили потом переведенљи на изњик, о котором составителњ
предполагал, что он должен нBлитњси литературним извиком сербов.
Немецкан лексика изображена кириллицећ, анализ указњивает
на раннии нововерхненемецкић извик и на архаические чертњи правопи
санин. Славиносербскаи лексика представлает собоко смесњ востoчно
славинских (когозападнњих) злементов, русско-церковнославинских ли
тературнних нављиков и сербского изљика, с некоторњим процентом ту
рецких и венгерских заимствованић. Между первоначалвним состави
телем словари и Раичем бљило, по-видимому, несколњко переписчиков,
так что текст, с одноћ сторонњи, со временем все болњше сербизировалси,
а с другоћ, наполналси ошибками всакого рода, особенно в своећ не
мецкоћ части. Все сказанноe, взатое вместе, свидетелњствует о несом
неннвих рационалистических начинаниих, об источниках знанић, с тру
дом находимњих в те времена, о внимании, которое бљило уделено зтому
пособино, предназначенному, по всећ вероатности, дла школњников,
— о внимании, проавлнемом даже со сторонњи таких носителећ просве
шении, которње не вполне еше дорасли до подобнвих научнвих заданић.
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